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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen in der postindustriellen Gesellschaft, in der
es nicht mehr alleine auf die Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital
ankommt, hangt wesentlich und zunehmend von deren Innovationsfahigkeit ab.
Immaterielle  Vermogensgegenstdnde des geistigen Eigentums (Knowhow,
Erfindungen, Patente, Urheberrechte etc.) spielen daher eine immer wichtigere Rolle
und sind in ihrer Bedeutung den tangiblen Vermégenswerten zumindest ebenbiirtig.
Es stellt sich daher die Frage, ob solche Werte aus Sicht der betroffenen
Unternehmen nicht auch bilanziell dem Sachanlage- und Finanzanlagevermdgen
gleichzustellen sind. Die vorliegende Arbeit untersucht die Auswirkungen einer
solchen Gleichbehandlung an den Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung,
welche nach den heutigen anerkannten Bilanzierungsstandards von einer Aktivierung
in der Unternehmensbilanz weitgehend ausgeschlossen sind. Insbesondere junge
Unternehmen der Biotechnologiebranche hangen entscheidend von Investitionen in
FUuE ab, weshalb die Untersuchung am Beispiel der MorphoSys AG vorgenommen
wird.

2 Die MorphoSys AG und ihr Geschaftsfeld
2.1 Das Unternehmen

Die MorphSys AG ist ein Biotechnologieunternehmen, das auf die Entdeckung und
Entwicklung vollstandig humaner Antikorper fir die therapeutische Anwendung bei
Patienten spezialisiert ist. Das Unternehmen ist in drei Geschéaftssegmenten aktiv: Im
Segment Partnered Discovery werden Wirkstoffkandidaten fir Pharmaunternehmen
entwickelt. Das Segment Proprietary Development konzentriert sich auf die
Entwicklung firmeneigener therapeutischer Antikérperkandidaten gegen Krebs,
entziindliche Erkrankungen und Infektionskrankheiten. Hier sollen
Antikdrperwirkstoffe bis zum klinischen Nachweis entwickelt und sodann zur weiteren
Vermarktung als Medikament an Pharmaunternehmen auslizenziert werden. Das
dritte Geschaftssegment AbD Serotec beliefert Forschungs- und Diagnostikmarkte
mit Antikérpern®.

Basierend auf Forschungsarbeiten am Max-Planck-Institut fir Biochemie des
Mitgriinders und spateren langjahrigen Aufsichtsratsvorsitzenden Prof. Dr. Andreas
Plickthun wurde das Unternehmen im Jahr 1992 in Martinsried bei Minchen
gegriindet, wo es noch heute seinen Sitz hat?>. Bemerkenswert ist auch, dass der
weitere Mitgriinder Dr. Simon E. Moroney von Anbeginn Geschaftsfihrer und bzw.
Vorstandsvorsitzender des Konzerns ist. Seit Marz 1999 ist die MorphoSys AG
borsennotiert: zundchst am Neuen Markt und seit Januar 2003 im Prime Standard
der Deutschen Boérse (WKN: MOR/663 200; ISIN: DE 0006632003); sie ist Mitglied

! MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2011), S. 1.
2 http://www.morphosys.de/unternehmen/geschichte, Stand: 21.06.2011.
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im Boérsenindex TecDax. Die Mitarbeiterzahl betrug Ende des Geschaftsjahres 2010
konzernweit 464 Beschaftigte®.

Das Unternehmen besteht neben der Konzernmutter aus sieben weiteren 100 %igen
Konzerngesellschaften in Deutschland, den Vereinigten Staaten von Amerika und
GroRbritannien, davon sind finf direkte Tochterunternehmen der MorphoSys AG*.

Grolite Aktionare sind die Novartis Pharma AG mit ca. 7 % und die AstraZeneca AB
mit ca. 6 % der ausgegebenen Aktien. Vorstand und Aufsichtsrat halten zusammen
ca. 2 %. Die Ubrigen Aktien gehdren zum Streubesitz und werden Uberwiegend von
institutionellen Anlegern und Privatinvestoren gehalten (Stand: 31.12.2010)°.

Die MorphoSys AG hat in dem flr diese Arbeit gewahlten Untersuchungszeitraum,
die Geschaftsjahre 2000 bis 2010, Jahresabschlisse nicht nur nach HGB, sondern
auch nach US-GAAP oder IFRS veroffentlicht.

2.2 Das Geschéftsfeld humane therapeutische Antikorper

Wie bereits oben (Ziffer 2.1) genannt, ist die MorphoSys AG auf dem Gebiet der
vollkommen humanen therapeutischen Antikdrper aktiv. Bei Antikdrpern handelt es
sich um eine Klasse von Proteinen, die Fremdsubstanzen wie Bakterien und Viren
(sog. Antigene) erkennen konnen, sich auf diesen ablagern und so den Fresszellen
im menschlichen Korper signalisieren, dass diese zerstort und entfernt werden
sollen. Im Kérper werden die Antikérper von B-Lymphozyten produziert, wobei jedes
Antikdrpermolekil genau auf nur einem ganz bestimmten Antigen andocken kann.
Der Mensch sammelt so zwischen 1 bis 2 Milliarden Antikdrper an, die wichtiger
Bestandteil des Immunsystems sind. Auf diese Weise wird der Organismus vor
Infektionen und Krankheiten geschiitzt®.

MorphoSys hat verschiedene Technologien entwickelt, um menschliche Antikérper,
die auf bestimmte vorgegebene Antigene (sog. Zielmolekile) ansprechen, aul3erhalb
des menschlichen Korpers unter Laborbedingungen (in vitro) zu identifizieren, zu
optimieren und durch Bakteriophagen zu produzieren’. Dabei muss nicht auf
tierische Zellen oder Tierversuche zurlickgegriffen werden, da mit gentechnischen
Mitteln humane Antikérper hergestellt werden kénnen®.

Anders als bei klein- oder niedermolekularen Wirkstoffen (z.B. Acetylsalicylsaure),
die bestimmte hemmende oder férdernde physiologische Wirkungen im Korper
entfalten, sind der Wirkstoff in der Antikoérpertherapie die Antikérper selbst, welche
auf ein ganz bestimmtes Zielmolekul ansprechen (z.B. Virus, Bakterium). Die Heilung
wird hier vom Immunsystem des Patienten bewirkt.

® MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2010), S. 17.

* MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2010), S. 56, 94 f.

> http://www.morphosys.de/presse-investoren/aktie/aktionaersstruktur, Stand: 26.06.2011.
® http://www.morphosys.de/technologie/antikoerper/funktion, Stand: 26.06.2011.

" http://www.morphosys.de/technologie/morphosys-technologie, Stand: 26.06.2011.

® http://www.morphosys.de/technologie, Stand: 26.06.2011.
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Die Vorgehensweise bei der Wirkstoffsuche fir die Antikbrpertherapie unterscheidet
sich fundamental von der Forschung im Bereich der niedermolekularen Medizin:
Wahrend im ersten Fall flr definierte Krankheitserreger oder Krebszellen nach dem
passenden Antikérper (new biological entity) gesucht wird, werden bei letzterem
Vorgehen identifizierte kleinmolekulare Substanzen (new chemical entities oder
NCE) auf moégliche Einsatzgebiete hin untersucht. Dadurch ist die Ausschussrate in
der Antikorperforschung erheblich geringer als bei der Forschung fur
niedermolekulare Substanzen. Zugleich besteht eine héhere Wahrscheinlichkeit fur
Antikorper, dass es ein Wirkstoff, der die klinische Phase | durchlaufen hat, nach
Absolvierung der weiteren Phasen Il und Il tatsachlich zur Zulassung gelangt: Bei
NCEs betragt die Erfolgsrate ca. 25 %, wéahrend die Erfolgsrate bei humanisierten
Antikorpern ca. 45 % betragt®.

3 Bilanzierung von immateriellem Vermégen nach HGB, IFRS und US-
GAAP

Zundachst ist zu klaren, was unter immateriellem Vermdgen zu verstehen ist und sind
die Bilanzierungsgrundséatze hinsichtlich immateriellen Vermégens darzulegen.

Unter immateriellen Vermogensgegenstidnden versteht man allgemein alle
identifizierbaren, in der Verflgungsmacht des Unternehmens stehenden, nicht
monetaren Vermodgenswerte ohne physische Substanz, welche entweder bei der
Herstellung von Produkten oder Dienstleistungen oder durch die entgeltliche
Uberlassung an Dritte verwendet werden konnen®®. Beispielhaft sind hier
gewerbliche  Schutzrechte, wie Patente, Marken, Geschmacks- und
Gebrauchsmuster, sowie Urheber- und Verlagsrechte, Leistungsschutzrechte oder
ahnliche Rechte (z.B. Nutzungs- und Bezugsrechte) und Lizenzen an solchen
Rechten zu nennen. Bei der Bilanzierung solcher Gegenstande wird grundsatzlich
zwischen selbstgeschaffenem und entgeltlich erworbenem immateriellem Vermégen
unterschieden.

3.1 Bilanzierung von immateriellem Vermégen nach HGB

Seit dem Inkrafttreten des BilMoG besteht ein Wahlrecht nach § 248 Abs. 2
Satz 1 HGB hinsichtlich der Aktivierung selbstgeschaffener immaterieller
Vermogenswerte in der Bilanz. Dahinter steht das Bestreben dem starker werdenden
Bedurfnis gerecht zu werden, dass die Bilanz die tatsachlichen Verhaltnisse eines
Unternehmens besser widerspiegelt, und die Bilanzierung nach HGB internationalen
Standards anzunahern®”.

Voraussetzung fur die Aktivierung ist, dass mit einer hohen Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass ein immaterieller Vermdgensgegenstand in der
Entstehung begriffen ist, der nach der Verkehrsauffassung einzeln verwertbar ist, d.h.

® MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2003), S. 17.
!9 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.176.
1 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.175.

http://www.musikrecht.info -7/19 -



http://www.musikrecht.info/

Dr. Richard Brunner - Auswirkungen der Aktivierung von F&E Aufwendungen auf den Jahresiiberschuss

wenn das Gut unternehmensextern in Geld transformiert werden kann®2. Ist dies der
Fall, so kénnen die diesbeziiglichen Herstellungskosten aktiviert werden, welche
gem. 8 255 Abs. 2a HGB die bei dessen Entwicklung anfallenden Aufwendungen
beinhalten. Dabei sind Einzel- und Gemeinkosten zu berucksichtigen, wahrend
beziiglich anteiliger Verwaltungskosten ein Wahlrecht gewéhrt wird™®. Im Gegensatz
dazu durfen Forschungskosten keinesfalls aktiviert werden (8 255 Abs. 2
Satz 4 HGB). Das HGB definiert Forschung als die eigenstandige und planméaRige
Suche nach neuen wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnissen oder
Erfahrungen allgemeiner Art, Uber deren technische Verwertbarkeit oder
wirtschaftlichen Erfolgsaussichten grundsatzlich keine Aussagen gemacht werden
konnen (8 255 Abs. 2a Satz 3 HGB). Konnen Forschung und Entwicklung nicht
verlasslich voneinander unterschieden werden, ist eine Aktivierung ausgeschlossen
(8 255 Abs. 2a Satz 4 HGB).

Entgeltlich erworbene immaterielle Vermdgensgegenstande unterliegen dagegen
einer Bilanzierungspflicht**. Dies gilt auch bei Unternehmenszusammenschliissen:
Bei sog. asset deals werden diese entsprechend bewertet und im Anlagevermdgen
aktiviert. Bei sog. share deals erfolgt die Aktivierung im Einzelabschluss im
Finanzanlagevermégen, im Konzernabschluss jedoch auch im Anlagevermdgen™.

Die Abschreibung von bilanzierten immateriellen Vermégensgegenstanden hat nach
der bisherigen Regel DRS 12 des Deutschen Rechnungslegungs Standard
Comitee e.V. (DRSC) planméaRig auf Grundlage der geschatzten betrieblichen
Nutzungsdauer zu erfolgen. Bei immateriellen Vermdgensgegenstdnden mit einer
gesetzlichen Schutzdauer (Urheberrechte, Patentrechte etc.) ist deren Laufzeit als
Anhaltspunkt heranzuziehen®®.

3.2 Bilanzierung von immateriellem Vermégen nach IFRS

Ein ,intangible asset”, also ein immaterieller Vermégenswert, ist nach IFRS ein
Jdentifiable  non-monetary asset without physical substance*!’. Dieser
Vermogensgegenstand muss unter der Kontrolle des bilanzierenden Unternehmens
stehen und erwarten lassen, dass er zu zukiinftigem wirtschaftlichen Nutzen fihrt'®.
Zumindest das Erfordernis der Kontrollierbarkeit erfillt beispielsweise das Knowhow

der Mitarbeiter eines Unternehmens nicht*®.

Anders als nach HGB besteht nach IFRS fir intangible assets ein
Bilanzierungsgebot, wenn abstrakte und konkrete Bilanzierungsfahigkeit erfiillt sind°

12 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.177.
¥ COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.178.
4 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.180.
' COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.181.
'® DRS 12 (2008) (am 02.01.2010 auBer Kraft gesetzt).

7 |AS 38.8 (2009).

'% |AS 38.8 (2009).

!9 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.184.
% COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.184.
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und dartber hinaus aus dem Vermégensgegenstand wahrscheinlich (probable) ein
wirtschaftlicher Nutzen zuflieBen wird und sich die diesbezuglichen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten zuverlassig ermitteln lassen (measured reliably)?,

Wahrend fur erworbene immaterielle Werte, einschlie3lich solcher, die im Rahmen
von Unternehmenszusammenschlissen erlangt werden, diese Voraussetzungen
unwiderleglich (always) vermutet werden®’, miissen sie fiir selbst geschaffene
intangible assets in jedem Einzelfall nachweisbar sein?®.

Ausgaben fir Forschung und Entwicklung sind dem Grundsatz nach nicht
aktivierungsfahig, da durch sie keine hinreichend konkreten Vermdgenswerte
geschaffen werden, bzw. mit ihnen ein spaterer wirtschaftlicher Nutzen nur mit
unzureichender ~ Wahrscheinlichkeit ~ verbunden ist**. Wahrend das fir
Forschungsaufwendungen ausnahmslos gilt*, besteht nach den in IAS 38.57
festgelegten Kriterien, die kumulativ erflllt sein missen, eine Aktivierungspflicht fur
Entwicklungskosten®. Nicht aktivierbare FuE-Aufwendungen kénnen folglich nur
periodengerecht in die GuV einflieRen?’. Eine nachtragliche Aktivierung von in
friheren Perioden bereits verrechneten Aufwendungen ist gem. IAS 38.71
ausgeschlossen.

Es gqilt als eher unwahrscheinlich, dass selbstgeschaffene intangible assets in
groem Umfang in die Bilanz aufgenommen werden kdnnen, da das IASB hierfur
relativ strenge MafRstabe anlegt?®.

Wie bei Bilanzierung nach HGB werden die immateriellen Vermdgenswerte auch
beim Konzernabschluss nach IFRS sowohl bei asset deals als auch share deals den
langfristigen Vermdgenswerten zugerechnet.

Die Wertminderung abnutzbarer assets ist durch planmafige Abschreibungen zu
beriicksichtigen®. D.h. das Unternehmen hat eine Einschatzung der Nutzungsdauer
(useful life) abzugeben, welche die vertraglich oder gesetzlich gewahrte
Nutzungsdauer nicht Uiberschreiten darf*°. Die Laufzeit deutscher, europaischer und
US-amerikanischer Patente beispielsweise betragt gem. § 16 PatG, § 63 Abs. 1 EPU
bzw. 35 U.S.C. 154 (a) (2) regelmaliig 20 Jahre. Falls das Unternehmen begriindet
zu der Einschatzung gelangt, dass immaterielle Vermdgenswerte mit unbegrenzter

1 |AS 38.21 (2009).

> |AS 38.33 (2009).

>3 |AS 38.57 (2009).

% COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.185.

%% |AS 38.54 (2009).

%% |AS 38.57 (2009).

" COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.184, 185.
8 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.186.

9 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.188.

%0 |AS 38.94 (2009).
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Nutzungsdauer zur Verfigung stehen, sind diese jahrlich einem impairment test nach
IAS 36 zu unterziehen®!,

Nach IAS 38.118 bzw. IAS 38.122 und IAS 38.124% sind im Anhang des
Jahresabschlusses bestimmte Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit der
Bilanzierung von immateriellen Vermoégenswerten vorgeschrieben. Dazu gehdren
unter anderem:

a) die Nutzungsdauern und die dazugehdrigen Abschreibungssatze,
b) die Abschreibungsmethode,

c) der Bruttobuchwert sowie kumulierte Abschreibungen wahrend einer
Periode,

d) die Angabe der Posten der GuV, in denen Abschreibungen enthalten sind.

Schlielich sind nach IAS 38.126 die nicht aktivierten Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen der Periode anzugeben, die in die GuV eingeflossen
sind®.

3.3 Bilanzierung immaterieller Vermégenswerte nach US-GAAP

Die Definition eines intangible asset nach US-GAAP als Vermdgenswert
unterscheidet sich nicht von der nach IFRS. Wahrend im Rahmen von
Unternehmenszusammenschlissen erworbene immaterielle Vermégensgegenstande
nach FAS 141.15 bilanziert werden mussen, gilt dies mit wenigen Ausnahmen nicht
fur selbstgeschaffene intangible assets. Forschungs- und Entwicklungskosten sind
grundsatzlich als Periodenaufwand zu behandeln und durfen nicht aktiviert werden;
ausgenommen hiervon ist Auftragsforschung fiir Dritte34,

4 Bilanzielle Behandlung immaterieller Vermdgensgegenstande bei
MorphoSys

Die MorphoSys AG bilanziert als kapitalmarktorientierte Gesellschaft, die dem Recht
eines EU-Mitgliedstaates (Deutschland) unterliegt, gem. Artikel 4 der Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002
seit dem Geschaftsjahr 2004 nach IFRS (verbindlich seit Geschaftsjahr 2005).
Dementsprechend gelten fur sie die entsprechenden Regeln fir die Aktivierung
immaterieller Vermdgenswerte nach IAS 38. In den Geschaftsjahren zuvor hatte das
Unternehmen die Konzernabschlisse neben den HGB-Abschlissen freiwillig nach
US-GAAP aufgestellt. Die in der Arbeit verwendeten Unternehmenskennzahlen sind
soweit nicht anders angegeben, den jeweiligen Geschéftsberichten und
Konzernjahresabschliissen entnommen.

1 COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.188.
%2 1AS 38.118 (2009), IAS 38.122 (2009), IAS 38.124 (2009).
% |AS 38.126 (2009).

% COENENBERG, A.; HALLER, A.; SCHULTZE, W. (2009), S.190 f.
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MorphoSys hat im Betrachtungszeitraum der Geschéftsjahre 2000 bis 2010
bestimmte Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Erwerb immaterieller
Vermogenswerte, insbesondere aus Unternehmenszusammenschlissen, aktiviert.
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Patente, Lizenzen, Software, Knowhow
und Kundenstamm®. Diese werden zu Anschaffungskosten abziiglich der
kumulierten Abschreibungen ausgewiesen. Bei Patenten wird von einer
wirtschaftlichen Nutzungsdauer von zehn Jahren ausgegangen, sofern die
Patentrestlaufzeit nicht kiirzer ist*®. Erstmalig hat das Unternehmen im Geschéftsjahr
2010 ,immaterielle Vermdgenswerte in Entwicklung“ aktiviert. Dabei handelt es sich
um eine Einmalzahlung im Zuge der Einliziensierung im Segment Proprietary
Development.

5 Bilanzielle Behandlung von FUE-Aufwendungen bei MorphoSys

MorphoSys verzichtet (entsprechend IAS 38.54 und 38.57) auf eine Aktivierung von
Forschungs- und Entwicklungskosten in erheblichem Umfang, sondern lasst diese in
die GuV entsprechend ihrer Periodenzugehdrigkeit einflie3en.

Die in der Konzern-GuV ausgewiesene Position ,Forschung und Entwicklung“ im
Betrachtungszeitraum der Geschéftsjahre 2000 bis 2010 ist in Tabelle 1 dargestellt.

MorphoSys Konzern - Aufwendungen FuE 2000 bis 2010

2000 2001 20027 2003 2004 2005 2006™ 2007 2008 2009 2010™

FuE-Aufwen-
dungen 8.203.146 € 9887156 € | 19.591.834 € | B8998.012€ | 11.447.478 € 14.029312€ | 17.458.347 € 22237173 € | 27.599.615 € | 38.967.305 € | 46.899.723 €

US-GAAP “IFRS

Tabelle 1: Aufwendungen FUE 2000 bis 2010

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Aufwendungen fir FukE Uber die Jahre
kontinuierlich gestiegen sind. Das Unternehmen betont in seinen Geschaftsberichten
regelmallig, dass die Aufwendungen fur FuE fur die eigene Medikamenten-
entwicklung einen besonders hohen Stellenwert haben. Es ist Teil der
Unternehmensstrategie, dass diese in Abhéngigkeit vom Umsatzwachstum steigen
sollen, ohne jedoch die Profitabilitat des Konzerns zu beintrachtigen®’. Im Jahr 2002
wird ein signifikanter Sprung auf 19.591.834 € (2001: 9.887.156 €) ausgewiesen.
Dies ist auf den Beginn der eigenen Produktentwicklung, eine Vergleichszahlung in
einem Patentrechtsstreit und eine erworbene Lizenz zuriickzufiihren®®,

% vgl. MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2010), S. 61, 72, 86 f.
% vgl. MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2010), S. 61.

" Vgl. MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2010), S. 45.

% MoRPHOSYS AG (Hrsg.) (2002), S. 5.
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6 Einfluss der  Aktivierung der FuE-Aufwendungen auf die
Jahresuberschisse

Die MorphoSys AG weist anders als viele andere junge Biotechnologieunternehmen
seit einigen Jahren Jahresiuberschisse aus (siehe Tabelle 2). Das Unternehmen hat
erstmals fur das Geschaftsjahr 2004 den Konzernabschluss nach IFRS aufgestellt. In
diesem Rahmen kam es auch ruckwirkend zu einer Neubewertung des
Vorjahresergebnisses 2003 nach diesen Regeln (hach US-GAAP: -4.148.032 €; nach
IFRS: -3.130.980 €).

MorphoSys Konzern - Jahresiiberschiisse/ -fehlbetrage 2000 bis 2010

2000 2001 20027 2003 2004 2005™ 2006™ 2007 2008 2009~ 2010™

Jahres-
uberschuss |- 9199271 € |- 6521951 € |-24377294 € |- 4148032€ - 282112€  4676369€ | 6027934€ 11475030€ | 13.1563363 € 8964095 € 9.196.300 €
-3.130.980 €~

*US-GAAP “FRS

Tabelle 2: Jahrestuberschisse/ -fehlbetrage 2000 bis 2010

Im Rahmen dieser Arbeit soll untersucht werden, welchen Einfluss die (fiktive)
Aktivierung der FUE-Aufwendungen auf die erwirtschafteten Jahresiberschiisse hat.
Das bedeutet, dass diese Aufwendungen (fiktiv) als langfristige Vermogenswerte auf
der Aktivseite der Konzernbilanz verbucht werden und nur schrittweise in Form von
Abschreibungen in die Konzern-GuV eingehen.

Ausgangspunkt fur die Berechnung der modifizierten Jahrestberschisse ist der
jeweils fur ein bestimmtes Geschaftsjahr ausgewiesene Ertrag (bzw. Verlust) vor
Steuern. Da dieser normalerweise die FuE-Aufwendungen enthalt, sind diese
hinzuzuaddieren, weil sie nunmehr in der Bilanz aktiviert sind und daher nicht
zeitgleich in der GuV erscheinen dirfen. Im nachsten Schritt werden die ermittelten
kumulierten Abschreibungen der gleichen Periode abgezogen und so der neue
Ertrag vor Steuern festgestellt. Auf den modifizierten Jahresiberschuss kommt man,
indem vom Vorsteuerertrag noch die neuberechneten Ertragssteuern subtrahiert
werden (siehe Tabelle 3).

Um bei der beschrankten Informationslage zu konsistenten und nachvollziehbaren
Ergebnissen zu gelangen, sind jedoch mehrere Annahmen zu treffen:

a) Die jeweils ausgewiesenen FuE-Aufwendungen dienen vollumfanglich der
Schaffung immaterieller Vermdgenswerte, denen ein zukinftiger
wirtschaftlicher Nutzen gegenibersteht, und die abstrakte und konkrete
Bilanzierungsfahigkeit sind gegeben (vgl. oben 3.2). Eine Trennung von
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen ist anhand der vorliegenden
Informationen nicht méglich, so dass diese gleichbehandelt werden.

b) Samtliche FuE-Aufwendungen fallen auf einmal am Ende eines jeden
Geschaftsjahres an (31. Dezember) und fuhren daher erstmals im darauf-
folgenden Geschaftsjahr zu Abschreibungen.
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c)

d)

Die betriebliche Nutzungsdauer der durch FUE geschaffenen immateriellen
Vermogensgegenstande betragt (wie bei den von MorphoSys erlangten
Patenten) zehn Jahre. Die Abschreibungen erfolgen linear.

Die in den Konzernjahresabschlissen ausgewiesenen Betrage fur FuE,
sowie die Jahresuberschisse/ -fehlbetrage weisen keine Bewertungs-
unterschiede nach US-GAAP und IFRS auf. Zur Erhdéhung der
Vergleichbarkeit werden fir das Geschaftsjahr 2003 der (nachtraglich)
nach IFRS Dbewertete Jahresiberschuss und Vorsteuerertrag
herangezogen.

Die Steuersatze fur Ertragssteuern bleiben durch die Verdnderung des
Vorsteuerergebnisses  unverandert. Sofern trotz  ausgewiesener
Jahresfehlbetrage auf Konzernebene Ertragssteuern im Ausland bezahlt
worden sind (Geschaftsjahre 2000 bis 2003), werden diese Ubernommen.
In Geschéftsjahren, in denen (wegen der Auflésung von aktiven latenten
Steuern) ein Steuerertrag verbucht wurde, werden diese Betrage ebenfalls
Ubernommen (Geschaftsjahre 2006 und 2007). In Geschaftsjahren, in
denen auch urspringlich ein Konzernliberschuss ausgewiesen und
Ertragsteuern abgefihrt wurden, wird der Ertragsteuersatz durch Division
der gezahlten Ertragsteuern durch den Vorsteuerertrag berechnet
(Geschaftsjahre 2005 und 2008 bis 2010). Daruber hinaus wird in Fallen,
in denen erst das Hinzurechnen von FuE-Aufwendungen zu einem
positiven Vorsteuerergebnis fuhrt, mit dem anzuwendenden (inlandischen)
kombinierten Ertragsteuersatz des jeweiligen Jahres gerechnet (2000 bis
2001: 39 %; 2002 bis 2003: 37 %; 2004 bis 2007: 36 %; 2008 bis 2010:
26,33 %)%,

% vgl. MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2010a), S. 69; MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2009), S. 81; MORPHOSYS AG
(Hrsg.) (2008), S. 102; MoRPHOSYS AG (Hrsg.) (2007), S. 86; MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2006), S. 78;
MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2005), S. 60; MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2004), S. 61; MORPHOSYS AG (Hrsg.)
(2003a), S. 50; MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2002a), S. 47; MORPHOSYS AG (Hrsg.) (2001), S. 34.

http://www.musikrecht.info -13/19-



http://www.musikrecht.info/

Dr. Richard Brunner - Auswirkungen der Aktivierung von F&E Aufwendungen auf den Jahresiiberschuss

[Morpho Sys Konzern - Abschreibungen fiir FuE 2000 bis 2010 und Veranderung der Jahresiiberschiisse/ -fehlbetrage

2000* 201" 2002* 2003 2004 2005~ 2006™ 2007 2008~ 2009 2010
Konzem-Bilanz
FuE-Aufwendungen 8203146 € | 9.887.156 € (19591834 € | 8.998.012€ | 11.447478€ | 14029312 € | 17.458.347 € | 22237173 € | 27599615 € | 3B967305€ | 46.899723€
FuE-Restbuchwert 2000 7382831€ | 6562517€ | 5742202€ | 4921888€  4101573€ | 3281258€ | 2460944 € | 1640629 € 820315 € 0€
FuE-Restbuchwert 2001 §.898440€ | 7909.725€ | 6921.009€ | 5932294 € | 4943578€ | 3954862€ | 2966147 € 1977431 € 988.716 €
FuE-Restbuchwert 2002 17.632.651€ | 15673467 € | 13714284 € | 11.755100€ | 9795917 € | 7836734 € 5877550 € 3918367 €
FuE-Restbuchwert 2003 8098211€ | 7198410€ | 6298608€ | 5398807 € | 4499006 € 3599.205 € 2699404 €
FuE-Restbuchwert 2004 10302730 € | 9157982€ | 8013235€ | 6868487 € 5723739 € 4578991 €
FuE-Restbuchwert 2005 12.626.381 € | 11.223450€ | 9820518 € 8417587 € 7014 656 €
FuE-Restbuchwert 2006 16712512€ (13966678 € | 12220843 € | 10475008 €
FuE-Restbuchwert 2007 20013456 € | 17789738 € | 15566.021€
FuE-Restbuchwert 2008 24839654 € | 22079692 €
FuE-Restbuchwert 2009 35070575 €
FuE-Buchwert ges amt 8203146 € | 17.269.987 € | 35.052.791 € | 40282590 € | 47062053 € | 55278602 € | 65521255 € | 7T8.796.900€ | 95211269 € | 120233367 € 149291152 €
FuE -Abs chreibungs betrage
FuE-Abschreibungen 2000 -€ - B820315€ |- B20315€ - B820315€ |- B20315€ - 820315€ |- 820315€ |- 820315€ |- B20315€ - B20315€ |- B820315¢€
FuE-Abschreibungen 2001 -€ |- 983716 € |- 988716€ |- 9B716€ |- 98B716€ |- 98B716€ |- 98B716€ |- 9B8716€ - 98B716€ - 98BTI6€
FuE-Abschreibungen 2002 -€ |- 1.959.183€ |- 1.959.183 € |- 1.959.183 € |- 1959.183 € |- 1.959.183 € |- 1.959.183 € |- 1959183 € |- 1959183 €
FuE-Abschreibungen 2003 -€ |- B899.801€ |- B99B801€ |- B899.801€ |- B99.801€ |- B899801€ - B99B01€ - B899.801€
FuE-Abschreibungen 2004 € - 1144748 € |- 1144748 € |- 1144748 € |- 1144748 € |- 1144748€ |- 1144748 €
FuE-Abschreibungen 2005 -€ |- 1402931€ |- 1402931 € |- 1402931 € |- 1402931€ - 1402931 €
FuE-Abschreibungen 2006 -€ |- 1745835€ |- 1.745835€ |- 1745835€ |- 1745835¢€
FuE-Abs chreibungen 2007 -€ |- 2223TAT€ |- 2223717 € |- 2223717 €
FuE-Abschreibungen 2008 -€ |- 2759.962€ |- 2759962¢€
FuE-Abschreibungen 2009 -€ - 3896731¢€
FuE-Abschreibungen gesamt -€ |- B820315€ |- 1.809.030€ - 3768214€ |- 4668015€ - 5812763 € |- 7215694 € |- 8961529 € |-11185.246€ |- 13945207 € |- 17841938 €
2000* 2001* 2002* 2003+ 2004* 2005+ 2006* 2007 2008~ 2009 2010+
Konzern GuV

Ergebnis vor Steuern - 5978732 € |- 6437.001 € |-24.359210 € |- 3130959 € 282122 € | 5111955€ | 5285888€ | 9217609€ |17985732€ | 13033740€ | 13171556 €

Ertragsteuers atz 39.00% 39.00% 37.,00% 37.00% 36,00% 8.52% 36,00% 36.00% 26 87% 31.22% 30.18%
.I. Ertragsteuern - -€ - -€ -€ - 435586€ TA2046 € | 225T421€ |- 4832379€ - 4069645€ |- 3975266 €
.I. Ertragsteuern Ausland - 14B20€ - B4950€ |- 1B.0B4€ |- 1€ -€ -€ -€ -€ -€ -€ -€
Jahresiiberschuss - 9199271 € |- 6.521.951 € [ 24377294 € |- 3130.980€ |- 282112€ | 4676.369€ | 6027934 € | 11475030€ | 13153353 € 8.964.095 € 9196300 €
Ergebnis vor Steuemn
+ FuE-Aufwendungen 8203146 € | 9.887.156 € (19591834 € | B.998.012€ | 11.447478€ | 14029312 € | 17.458.347 € | 22237173 € | 27599615 € | 3B967305€ | 46.899723 €
.. FUE-Abschreibungen ges. -€ |- B20.315€ |- 1.809.030€ - 3.768.214€ |- 4.668.015€ - 5812763 € |- 7215694 € |- 8961529 € |-11.185.246€ |- 13.945207 € |- 17641938 €
Ergebnis vor Steuern neu 2224414 € | 2629840€ |- 6.576406€ | 2.098.839€ | 7.061585€ 13328504 € 15528541 € | 22493254 € | 34400101€  38.055838 € | 42229341 €
.[. Ertragsteuern neu - B67.521€ |- 1.025.638 € -€ |- TT6571€ |- 2542171 € |- 1135712 € T42.046€ | 225T421€ |- 9242567 € - 11882526 € |- 12745073 €
.I. Etragsteuern Ausland - 14B20€ - B4950€ |- 1B.084€ |- 21€ =3 =iz =12 =12 =iz =12 =12
Jahresiiberschuss neu 1356893 € | 1604203 € |- 6.576.406€ | 1322269€ | 4519415€ | 12192792 € | 16.270.587 € | 24.750.675€ | 25157635 € | 26173.312€ | 29484268 €

US-GAAP ~IFRS

Tabelle 3: Berechnung der Jahresiiberschiisse bei Aktivierung von FUE-Aufwendungen

Nachfolgende Abbildung 1 stellt die Entwicklung von Vorsteuerergebnis und
Jahrestuberschuss mit und ohne aktivierten FUE-Aufwendungen grafisch dar.

MorphoSys Konzern - Jahresliberschiisse und Vorsteuerergebnis mit (neu) und ohne Aktivierung der FUE-Aufwendungen

50.000.000 €

40.000.000° = Jahresiberschuss
Jahresiberschuss neu

30.000.000 € Vorsteuerergebnis
‘Vorsteuerergebnis neu

20.000.000 €

10.000.000 € /’\\_—

-€
2000° | 2001 ., 2002° 7 2008*T 2004** | 2005 | 2006" | 2007 2008 | 2009 & 2010%

-10.000.000 € -

-20.000.000 €

-30.000.000 €

Abbildung 1: Entwicklung von Jahresiiberschuss und Vorsteuerergebnis mit und ohne Aktivierung
der FuE-Aufwendungen
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7 Ergebnis und Bewertung

Es zeigt sich erwartungsgemalf, dass durch die Aktivierung der FUE-Aufwendungen
das Betriebsergebnis vor und nach Steuern in erheblichem Umfang steigt. Der Effekt
ist so stark, dass das Unternehmen bereits im ersten Jahr der vorliegenden
Untersuchung einen positiven Jahresiberschuss ausweist. Zwar verstarkt sich der
dampfende Effekt anwachsender kumulierter Abschreibungen Uber die Jahre, er
vermag jedoch die ebenfalls verstarkten Investitionen in FUE nicht annahernd zu
kompensieren.

DarlUber hinaus schwillt auch die Bilanz an. Im Geschaftsjahr 2010 wurden auf der
Aktivseite kurzfristige Vermégenswerte im Wert von 132.506.458 € und langfristige
Vermodgenswerte in Ho6he von 80.047.375€ ausgewiesen (Bilanzsumme:
212.553.833 €). Durch Aktivierung der FuE-Aufwendungen hatten sich die
langfristigen Vermdgenswerte um 149.291.152 € erhoht. Damit ware die
Bilanzsumme um 70 % angestiegen (neue Bilanzsumme: 361.844.985 €).

Dies hat in vielerlei Hinsicht Konsequenzen, die nachfolgend kurz umrissen werden:

Offensichtlich ist, dass eine Erhohung des Vorsteuerergebnisses eine hohere
Steuerbelastung nach sich zieht. Wahrend die Aktivierung der FUE-Aufwendungen
das Betriebsergebnis nur ,auf dem Papier* erhéht, sind Steuerzahlungen
zahlungswirksam und belasten den Cashflow.

Eine Erh6hung des Jahrestiberschusses wird Eigenkapitalgeber verstarkt auf die
Ausschittung von Dividenden drangen lassen, was ebenfalls dem Unternehmen
Liquiditat (fur kunftige Investitionen) entzieht.

Durch die Aktivierung der FUE-Aufwendungen wird die Bilanz verlangert (Erhéhung
der Bilanzsumme), ohne dass tatsachlich fungible Werte geschaffen werden.
Bilanztechnisch gesehen werden so Sachanlagen (z.B. Immobilien) dem Knowhow
und blof3en Ideen wirtschaftlich gleichgestellt.

Was alles als FUE-Aufwendungen gewertet werden darf, ist nicht definiert. So kénnte
ein Unternehmen nicht nur Materialkosten und Gehélter, sondern etwa auch
Reisekosten oder die Kosten eines Firmenfahrzeugs der wissenschaftlichen und
nicht wissenschaftlichen Mitarbeiter der Forschungs- oder Entwicklungsabteilung
dazurechnen. Wegen der fehlenden Begrenzung wére dies das Einfallstor fur
ungezugelte Bilanzmanipulation.

Es ist daher richtig, dass alle anerkannten Bilanzierungsstandards einen strengen
Maf3stab an die Aktivierung selbstgeschaffener immaterieller Vermodgenswerte
anlegen und nur in Ausnahmefallen die Aktivierung von Entwicklungskosten
zulassen. Das gilt nicht nur aus Unternehmenssicht (erhdhtes Steueraufkommen),
sondern auch aus Sicht von Investoren. Nur so kann der Jahresabschluss seine
wichtigste Aufgabe erfullen: die objektive Information von
Unternehmensinteressenten (z.B. Anteilseigner, Glaubiger, Finanzbehérden und
Arbeitnehmer) Uber die Unternehmensverhaltnisse. Entscheidend wird fir die
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Zukunftsfahigkeit von Unternehmen sein, dass diese nicht nur Geld ,verbrennen®,
sondern mit gesteuerten und zielorientierten Investitionen in Forschung und
Entwicklung immaterielle Vermdgenswerte schaffen, deren wirtschaftlicher Nutzen
gesichert und messbar ist.
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